










































































































































































天保期 為永春水 1790 春色梅児譽美 1832
—33 『日本古典文学大系64春色梅児譽美』（岩波書店1962）




















































































































生　　年 1761 1776 1790 1821 1855 1879 1889 1904 1929 1951 1976
疑　　い 15 31 18 36 18 27 42 28 11 14 14
推　　量 87 95 49 74 47 33 29 44 16 11 17
命題確認 34 56 15 40 37 46 53 71 49 72 31
知識確認 1 3 2 27 5 9 8 46 91 30 55
分類せず 11 6 8 15 3 4 4 10 7 6 3




























































































































































































































































































































































































ウ ダロウ デアロウ マイ タロウ ウ ダロウ マイ タロウ
非過去肯定
意志動詞 20 72 1 7 39
無意志動詞 52 43 2 2 59




否定 5 2 0 197 5 68 36












意志動詞 23 0 4 5 25 0
無意志動詞 47 0 1 6 39 0
形容詞＊＊ 0 0 33 0
形容動詞
名詞等
12 59 242 9
否定 0 0 39 48 0 3
過去 0 3 19 33 0 2
このほか、ダロウ（〜マスダロウ）が４例、前接する述語のない文頭の「でしょう。」が１例。
*デゴザイマショウ、デゴザロウ、デアリマショウなど、デ＋存在動詞＋ウの構造を持つ形式は「デ〜
ウ」としてまとめている。
**「赤うございましょう」など、形容詞が存在動詞をともなった例については、〜ウに直接前接してい
るのが存在動詞であるため、「無意志動詞」の例にふくめて集計している。
４　当代の江戸・東京を舞台とした作品でも、地方出身の方言話者として描かれる登場人物の発話、
明らかに時代がかった台詞回しなどは対象から除いた。
５　作品の選択が適切かについては、各時代語に詳しい方のご批判をたまわりたいところである。ただ、
⒜⒝の基準、および、20〜30年刻みで選ぶという決まりを設けると、選択できる作品は、実際には
かなり限られてくる。例えば、『牡丹灯篭』は明治期の資料として用いられることが多いが、作品の
舞台は当時の東京ではないので調査対象として不適と判断した。
６　真偽を聞き手が知っていても、「お前は楽しいだろうね」のように終助詞ナ・ネが後接して確認の
意味にならないものは推量用法にふくめた。なお、文芸作品が対象なので、イントネーションは考
慮することができない。
７　このほか、江戸期から戦前にかけ、「行くだろうじゃないか」のように推量形式にジャナイカが後接
して知識確認の意味になる例が数例あるが、それはジャナイカの作用によるもので推量形式の用法と
しては認めがたいと判断し、「分類せず」とした。また、「左に行こうが右に行こうが」のウのように、推
量とは言いがたい定型的な表現でダロウに置き換えられないウの例は調査対象から除外した。
８　『浮世風呂』の集計結果について、土岐（2002）の調査と数値が異なるが、これはマイなど、土岐
（2002）が対象外とした形式を含めたためである。
９　本稿では、繰返しを表す「くの字点」を＼／で表す。「苦界をする」は「遊女の勤めをする」、「ふ
さぶさしい」は「厚かましい」の意。
10　この例では聞き手にとって未知のことを告げているので典型的な「確認」とはいえないが、話し
手にとって既知のことを示しているので知識確認用法の一類型と見なせる。なお、３節で挙げた土
岐（2002）、中野（1996）もこの例を論文中で挙げている。知識確認用法の例が僅少であるため、複
数の論文で同じ例が繰り返し挙げられているのかもしれない。
（上越教育大学講師）
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